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La Recroria v la Biblioteca cuando no eran sino arquitectura, en la C. U.

orMAR, conformar, informar. Dar forma a una idea: verter la in-
tuicion en la expresién. que es gesto v es rostro. lLas cosas —obra
del hombre 0 no— se nos ofrecen por medio de una apariencia. de
un brillar ante nosotros: de un fenémeno. Es un acto de transmisién: de
comunicacién de un mensaje en el moderno sentido cibernético de la pala-
bra: informar. no es sino comunicarnos algo por medio de formas y para los
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fines de la forma. Y conformarse es resignarse, someterse a algo cuva forma
nos es impuesta desde afuera.  Formar. linalmente. se identifica con crear:
para la estructura sensorial de nuestro pensamiento. dar forma equivale a

dar el ser mismo.

Los objetos del arte v de la tecnologia nos son dados para su contem-
placion o su uso en formas que son producto de la intuicion o de la volicion:
de un programa. FEstamos va pensando en la arquitectura: en ella se pro-
ducen objetos cuya forma expresa funcion, usabilidad; habitabilidad. Son ob-
jelos programalicos, prefigurados en el pensamiento, no en la intuicion. El
para qué de la arquitectura es el uso. no la contemplacion. v las formas en
ella deben ser entendidas como portadoras de las significaciones del uso. In-
sistamos en lo semantico v lo cibernético. Un edificio es un signo. un seman-
tema que comunica al exterior su voluntad de uso: su resolucion programii-
tica: el mensaje que originandose en el programa se abre paso a traves del
proceso de la composicion hasta encarnar en la forma construida, cuyos su-
puestos técnico-econdémicos nutren a su vez informativamente tal proceso (lo
que se llama feed-back en cibernética). El papel de la intuiciéon aqui en cl
sentido artistico, concediéndole alguno. es en forma de estrecha armonizacion
con resultados expresivos, de los fines utilitarios-racionales que caracterizar
al objeto arquitecténico. Si, en efecto, hay una intuicién del espacio. otra
de la gravitacion v de la resistencia. pero tales intuiciones no son por si crea-
doras de arquitectura, aunque si puedan inspirar el surgimiento de formas
arquilecténicas, afines a la arquitectura. Pero la arquitectura es no solo
apariencia, sino también estructura, es decir. forma interna. y las apariencias
volumétricas y espaciales que le son propias no tienen por objeto representar
lo arquitecténico, sino serlo: ser lo que son en tanto que consecuencia de un
proceso de programacién-composicién-construcciéon.  Pertenecen sin duda a
la teoria de la forma del objeto ntil: el que es producido y nos es dado para
su uso y no para su contemplacion. Forma. si; forma como expresion nece-
saria de la voluntad de servicio: semantema de esa voluntad: expresion orga-
nizada en el espacio, la gravitacion v la materia para los fines de ese servicio.
Asi crea la arquitectura sus formas. .. o asi debiera crearlas; con esa necesi-
dad v ese interno rigor con que ha creado los seres vivos la naturaleza. Be-
lleza formal? indudablemente: lo mismo en la naturaleza que en la arqui-
tectura, que en la madura tecnologia de la actualidad. Pero esta elocuente
belleza, mensaje de la usabilidad. no debe confundirse con su pariente cer-
cana la belleza de la obra de arte. signo de la contemplabilidad. Digamos que
los objetos de la tecnologia o del arte son como elementos radiactivos, de
cuyos nicleos emana belleza. sélo que en el primer caso se trata de un nicleo
de voluntad utilitaria v en el segundo, de contemplacion desinteresada. Seria
evidente signo de frivolidad confundir un tipo de emanacion con el otro, asi
como confundir también el tipo de agrado psicolégico que nos producen una
y otra clase de belleza. La belleza de la arquitectura moderna (porque la
antigua pertenece en mas de un caso a la problematica de la escultura) pro-
viene de las relaciones de ajuste, o de adecuaciéon entre el proposito del edi-
ficio. los materiales y procedimientos empleados y el conjunto de formas
resultante. Y el sentimiento de belleza en mesotros es la captacion,
quizd mas intelectual que intuitiva, de la realidad y de la presencia
expresada de ese ajuste. Eso, en la arquitectura, tal vez en la urba-
nistica, v seguramente en la publicidad y en el moderno diseno industrial.
recientes prolongaciones y especializaciones de lo arquitectonico. Kl men
saje que los objetos producidos por estas actividades nos fransmiten es, repi-
tamoslo. de caracter volitivo-racional: la correcta lectura de tal mensaje
contiene el nucleo del goce ante lo arquitecténico y lo tecnolégico.  Por lo
que se refiere al goce artistico propiamente dicho. ha sido reiteradamente
analizado por los diversos tratadistas, y quiza pareciera inoportuno el propo-
ner una teoria mas. Sin embargo, de acuerdo con lo dicho anteriormente, el
objeto de arte transmite otro tipo de mensaje enteramente distinto, y propo-
ne un estado de contemplacién cuyo objeto final es la recuperacién, o la

recreacion de la intuicion original del artista.

El problema —si es que puede tomarse en serio como problema— de la
integracién plastica. propone la disolucién de los linderos que demarcan lo
tecnolégico con respecto a lo artistico, ignora la diferente clase de belleza
producida en un terreno y en otro, y se atiene elementalmente a las viejas

definiciones clasicas que ubican sin mas analisis a la arquitectura como una
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de las cinco grandes artes. El asunto no es serio, y quienes pugnan por
una integracion plastica en forma que llegd a tener entre nosotros increihlt:.s
pretensiones de obligatoriedad, desconocen simple y sencillamente la materia
que estan tratando, y lo que han perseguido en realidad es una desintegra-
cién de la arquitectura para utilizarla —asi, desarmada y lesionada en su
sentido interno— como un pretexto para el despliegue de obras pictoricas o
escultéricas profundamente ajenas a la ténica v al sentido de la arquitectura,
y cuyo mensaje ademas, persigue fines diferentes de los que son propios de
la arquitectura, de la pintura y de la escultura. Asi las cosas, no hay que
extrafiarse de que esta pretendida integracién no haya sido sino una inevita-
ble causa de deformacién de los objetos arquitecténicos. Pero. entremos en

esto mas profundamente.

La forma arquitecténica es dada como un fendémeno geométrico. Una
contemplacion de primer instante o bien. un examen de alcance meramente
visual de la arquitectura. la descubre como una asociacién de lineas. planos
v velimenes. De esta consideracién externa, que se detiene en los elementos
limitantes del espacio arquitectdonico, pretende desprenderse que la arquitec-
tura es geometria; arte geométrica, v de alli, por un camino de facil genera-
lizacion. se propone su colindancia y su parentesco con la escultura, y luego.
con el fenémeno plastico en general. toda vez que el empleo de colores v
texturas, v la eventual presencia de claroscuro insinuaban ademas una rela-
cién con el fendmeno pictérico. Pero conviene aclarar estas ideas, basandose
en un analisis mas profundo para mostrar cémo la forma arquitecténica no
es geometrica sino fectdnica: como esta integrada por estructuras de formas
construidas, y como los elementos que aparecen como lineas, planos y voli-
menes, con meramente los signos externos de los apoyos, muros. cubiertas vy
vanos que producen espacios arquitecténicos cuvo objeto es ser utilizados v
no solo vistos. Esas formas no tienen intencion ni inspiracién geomeétrica:
su geometria es meramente consecuencia del cardcter fundamentalmente
ortogonal v rectilineo que los elementos constructivos han de tener para cum-
plir mds eficazmente con las funciones mecanicas que les son propias. Aqui
no enira para nada el problema del espacio tal como se plantea para el
escultor o para el pintor, y por otra parte la intuicién del espacio en el arqui-
tecto esta estrictamente condicionada por el programa de utilizacién del mis-
mo, v por el conocimiento —que llega a ser intuitivo— de la resistencia y del
comportamiento de los materiales de construccion.

En toda buena arquitectura los materiales v las formas construidas se
expresan como son. es decir, comunican a su vez un mensaje que les es pro-
pio: el de la constructividad: el de la tectonicidad de los objetos arquitecténicos.
De esta manera, las formas arquitecténicas, lejos de transmitirnos las signifi-
caciones de la geometria pura, nos dan aquellas otras de las formas construidas
con materiales resistentes v pesantes, con los que se realizan espacios que alo-
Jan y expresan funciones humanas. Nada mas distinto pues de un abstracto
juego geométrico para halago del ojo que la arquitectura. Si tal juego se pre-
senta de hecho frente al observador, éste debe ser un receptor inteligente
de las significaciones que yacen en el fondo de la arquitectura: de la seman-

tica que le es propia. DEeroRMACION FisicA del muro sur de la Rectoria de la C. U.
. . L J
Resumiendo lo anterior con el animo de concluir estas notas, insistire-
mos en que la arquitectura es pmdu(‘.lom de formas que le son propias, que LA ARQUITECTURA es QUIOSHﬁCff?nIe,‘ tiene elocuencia propr'ar.
no tienen una finalidad artistica y que se realizan por medio de materiales g
cuya aplicacién requiere una especial intuicién del espacio y conocimientos i
cientificos. La arquitectura es autosuficiente: es cerrada en si, v esta inte- R

grada consigo misma. No es menos arquitectura por no estar asociada a las
artes plasticas, ni lo es mas cuando se liga a ellas. O, mejor diche, corre el
peligro de deformarse y de oscurecer el mensaje que le es propio cuando se
violenta su intima estructura seméantica en una forzada coparticipacién con
formas artisticas que plantean y resuelven problemas esencialmente diferen-
tes. Cuando los muros dejan de expresarse como muros para convertirse en
cuadro. v la pintura mural invade salvajemente los edificios por dentro v
por fuera como una hiedra de pesadilla, y cuando ese despiadado tatuaje mu-
ral con su griterio demagégico lesiona irreparablemente la categoria v la dig-
nidad tectonica de los elementos constructivos. entonces se asiste a un peli-
groso proceso de deformacién arquitecténica. v debe considerarse que la es-
tructura de valores que informa la arquitectura, justamente para los fines
de la creaciéon de sus formas, estd gravemente amenazada.

Forma y deformacién en la arquitectura. Forma: la expresion de la
voluntad utilitaria de lo arquitecténico. Deformacién: la alteracién fisica o
expresiva de esas formas para fines extrafios a la arquitectura. Dos polos de
una disyuntiva para que el arquitecto escoja de acuerdo con su sentido de
responsabilidad publica y con su ética profesional.
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